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Wirkungen der technischen 
Rückhaltemaßnahmen am Oberlauf     

der Elbe

- Untersuchungen im Rahmen einer deutsch-tschechischen Kooperation 
innerhalb des LABEL-Projekts -

Prof. Dr.-Ing. Hans Moser

Bundesanstalt für Gewässerkunde (BfG)

LABEL-Abschlusskonferenz “Alle in einem Boot”

21.-22.06.2012, Dresden 

Bildquelle: A. Prange (IKSE 2005)
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Bundesanstalt für Gewässerkunde , Koblenz

Die Bundesanstalt für Gewässerkunde
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Für großräumige Untersuchungen nutzt die BfG ihre 
mathematischen Modelle auch im Rahmen von 

Kooperationsvereinbarungen!
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Beispiel I: Hochwasser am Arno (Florenz)
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Bildquelle: Der Arno an der Ponte Vecchio in Florenz (N. Busch 2012)

Bildquelle: N. Busch 2012

Bildquelle: N. Busch 2012

Heute:
Mittelwasser

1966:
Hochwasser
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Bildquelle: Deutsche Bundesstiftung Umwelt

Beispiel II: Hochwasser an der Lausitzer Neiße 
(Kloster Marienthal)

Bildquelle: N. Busch 2011
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Bildquelle: N. Busch 2011

Bildquelle: N. Busch 2011
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Beispiel III: Hochwasser an der Elbe (Schloss Pillnitz)
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Hochwasser 2002

31. März 1845

6. Sept. 1890

6. Febr. 1876

11. April 1900

Bildquelle: N. Busch 2000
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Ergebnisse des LABEL-Projekts
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Es wird empfohlen, für den 2. Zyklus der Um-
setzung der HWRM-Richtlinie (ab 2016) die statis-
tischen Grundlagen zu überprüfen / aktualisieren!

Es gibt keine gesicherten Grundlagen für die 
langjährige Hochwasserstatistik an der Elbe in 

Deutschland!

Die Unterlieger an der oberen und mittleren Elbe in 
Deutschland profitieren erheblich von 

Rückhaltungen in Talsperren der Oberlieger in 
Tschechien und Thüringen: 

Scheitelwasserstandsminderungen von mehreren 
Dezimetern bis zu 1 Meter sind möglich!
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Ausgewählte Meilensteine des Hochwasserschutzes a.d. Elbe
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Strategien und Handlungsvorgaben
• Natürlicher Wasserrückhalt auf der Fläche bzw. im 

Gewässer

• Technischer Hochwasserschutz

• Weitergehende Hochwasservorsorge durch 
Flächenvorsorge, Bauvorsorge, Verhaltensvorsorge und 
Risikovorsorge

Hochwasserschutz durch 
Deiche und Mauern

Hochwasserschutz durch 
Rückhaltebecken und 

Talsperren

Bildquelle: Masaryk Water Research Institute
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15 mögliche 
Standorte für 
Deichrück-

verlegungen 
an der deutschen 

Elbe                  
(∑ = 2685 ha)

16 mögliche 
Standorte für 

gesteuerte Polder 
an der deutschen 

Elbe                         
(∑ = 177,3 Mio. m³)
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∆ HQ = 200 - 450 m³/s
∆ HW = 35 - 41 cmPegel Wittenberge

2006

2009

„Leitlinien für einen 
zukunftsweisenden 
Hochwasserschutz“

„Aktionsplan Hoch-
wasserschutz Elbe“

ELLA-Bericht 
„BfG-1542“

„Zweiter Bericht 
über die Erfüllung 
des Aktionsplans 

Hochwasserschutz 
Elbe“

HQ100 in Dresden, 
Hochwassertyp 2002

4 Polder                    
Volumen = 106 Mio. m³                        
15 Deichrückverlegungen
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Ausgewählte Meilensteine des Hochwasserschutzes a.d. Elbe
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Talsperrenbewirt-
schaftung an 
Hochwasser 
angepasst.

Ein bedeutender 
Teil der HW-Welle 

wurde 
zurückgehalten.

Die Rückhaltung 
in Tschechien 

wirkte sich positiv 
auf den Raum 
Dresden aus.

Nur im Raum Dresden ???
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Untersuchungen im Rahmen des LABEL-Projekts
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Wellenablauf der Hochwasser 2002, 2006 und 2011
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Vollstau [Mio. m³] ... 
… gesamt 309,5 716,5 287,63 215 182

… davon gewöhnlicher 
Rückhalteraum 33,16 62,07 36,56 27 13

Talsperre (Gewässer) Lipno I 
(Moldau)

Orlík 
(Moldau)

Bleiloch 
(Saale)

Hohen-
warte 

(Saale)

Nechra-
nice (Eger)

Wichtige Talsperren an Moldau, Eger und Saale 
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Talsperre Lipno I Talsperre Orlik

Talsperre Nechranice Talsperre Hohenwarte Bleilochtalsperre
Bildquellen: Die Elbe und ihr Einzugsgebiet (IKSE 2005) / C. Fleck 2007
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höchstes Stauziel

Stauziele der Moldau-Talsperren

11

Stauziel (gewöhnlicher 
Hochwasser-Rückhalteraum)

Absenkziel 
(Betriebsraum)
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Ergebnisse Hochwasser 2002
Scheitelreduktionen (ohne Deichbrüche in D)
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Dresden: ohne Rückhaltemaßnahmen Dresden: mit Rückhaltemaßnahmen

∆HQ = -888 m³/s
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Wittenberge: ohne Rückhaltemaßnahmen Wittenberge: nur Saale-Talsperren
Wittenberge: nur tschechische Rückhaltungen Wittenberge: mit Rückhaltemaßnahmen

∆HQ = -574 m³/s

∆HW = -72 cm

∆HW = -43 cm

eingesetztes Rückhaltevolumen 
in Tschechien

162 Mio. m³

+
an der Saale / Thüringen

7 Mio. m³

= 169 Mio. m³
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Ergebnisse Hochwasser 2002
Längsschnitt
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Ergebnisse Hochwasser 2002
Dresden Theaterplatz
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Bildquelle: Die Elbe und ihr Einzugsgebiet (IKSE 2005)
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Ergebnisse Hochwasser 2002
Querprofil Theaterplatz Dresden (Elbe-km 55,7)
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Zw
inger

Theaterplatz

Scheitelwasserstand HW 2002 (historisch): 940 cm a. P.

940 cm a.P.
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Ergebnisse Hochwasser 2002
Dresden Theaterplatz
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Bildquelle: Die Elbe und ihr Einzugsgebiet (IKSE 2005)
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Ergebnisse Hochwasser 2002
Querprofil Theaterplatz Dresden (Elbe-km 55,7)
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Zw
inger

Theaterplatz

Scheitelwasserstand HW 2002 (historisch): 940 cm a. P.

940 cm a.P.

1012 cm a.P.

Scheitelwasserstand HW 2002 (modelliert - ohne Maßnahmen): 940 cm + 72 cm = 1012 cm a. P.

Höhe des Hochwasserschutzes Dresden: 924 cm + 50 cm Freibord = 974 cm a. P.

Lesson learned?
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Ergebnisse Hochwasser 2006
Hitzacker
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Juni 2004 April 2006

Bildquelle: Information zur Hochwasserschutzmaßnahme 
Hitzacker (NLWKN 2008)

Bildquelle: Information zur Hochwasserschutzmaßnahme 
Hitzacker (NLWKN 2008)
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Dresden: ohne Rückhaltemaßnahmen Dresden: mit Rückhaltemaßnahmen

Ergebnisse Hochwasser 2006
Scheitelreduktionen
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∆HQ = -754 m³/s
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Wittenberge: ohne Rückhaltemaßnahmen Wittenberge: nur Saale-Talsperren
Wittenberge: nur tschechische Rückhaltungen Wittenberge: mit Rückhaltemaßnahmen

∆HQ = -840 m³/s

∆HW = -76 cm

∆HW = -71 cm

eingesetztes Rückhaltevolumen 
in Tschechien

441 Mio. m³

+
an der Saale / Thüringen

77 Mio. m³

= 518 Mio. m³
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Ergebnisse Hochwasser 2006
Längsschnitt
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Ergebnisse Hochwasser 2006
Querprofil Hitzacker (Elbe-km 522,3)
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Ergebnisse Hochwasser 2011
Scheitelreduktionen
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Wittenberge: ohne Rückhaltemaßnahmen Wittenberge: nur Saale-Talsperren
Wittenberge: nur tschechische Rückhaltungen Wittenberge: mit Rückhaltemaßnahmen

∆HQ = -452 m³/s
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Dresden: ohne Rückhaltemaßnahmen Dresden: mit Rückhaltemaßnahmen

∆HQ = -570 m³/s

∆HW = -68 cm

∆HW = -40 cm

eingesetztes Rückhaltevolumen 
in Tschechien

192 Mio. m³

+
an der Saale / Thüringen

136 Mio. m³

= 328 Mio. m³
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Ergebnisse Hochwasser 2011                                               
Längsschnitt
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1. Intensivierung der deutsch-
tschechischen Zusammenarbeit 

auf Politik- und Expertenebene !!!!

Empfehlungen für die weitere transnationale Zusammenarbeit

24

2. Schaffung von verlässlichen 
hydrologischen Grundlagen für 

Hochwasser an der Elbe in 
Kooperation mit FGG + IKSE

Simon (1996), Kasparek et al. (2006), DWA (2008)

u.a. Kolloquium „Zukunft des Wasserhaushalts im 
Elbegebiet“ 29./30. November 2012

„All IN THE SAME BOAT“
Final conference – June 21‐22, 2012
in the Saxon State Parliament

Jahreshöchstabflüsse (1890-2006) am Pegel Barby
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Bleilochtalsperre (1932)

Hohenwarte (1941)

Lipno (1960)

Nechranice (1968)

Orlik (1963)
HQ100 = 4710 m³/s

HQ50 = 4360 m³/s

HQ20 = 3850 m³/s

+/- homogene Datengrundlage für 
Extremwertstatistik (heutiger Zustand)inhomogene Datenrundlage für die Extremwertstatistik (heutiger Zustand)
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Ranglistung der Maximalabflüsse zwischen 1890-2006
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nach 1968 nach 1963 nach 1960 nach 1941 nach 1932 vor 1932

Kategorisierung in Hochwasserereignisse

• ohne Talsperreneinfluss: vor 1932 (weiße Balken)

• mit Einfluss von Saaletalsperren: vor 1960 (gelbe / orange Balken)

• mit Einfluss der Moldaukaskade und Egertalsperre „Nechranice“: nach 1960 (blaue Balken)

Pegel Barby

MHQ = 2234 m³/s
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Vielen Dank für Ihre Aufmerksamkeit.
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