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Vortrag im Rahmen des Werkstattgesprachs
“Transnationale Zusammenarbeit in der Praxis”

Bildquelle: Masaryk Water Research Institute

— m eurorean union 2~ ™ CENTRAL .
bfg e ;é - - EUROPEAN REGIONAL G‘ EUROPE 17.11.2011, Berlin

coonnnnc FOR SUCCESS.

Die Bundesanstalt fiir Gewasserkunde

Abteilung M Abteilung G Abteilung U
Quantitative Qualitative Okoloaie
~ Hydrologie Hydrologie 9

ChmoawnEon
Hn annun
e www@%g @ﬂ

- Wissenschaftliche

Ministerien e e Lander
sterie Institution

des Bundes des Bundes EU
& z.B.BMVBS, BMU International

Wasser- und
Schifffahrtsverwaltung

des Bundes
- WSD, WSAs -

european union g2~ ™ CENTRAL :
UERIEY €. EUROPE 17.11.2011, Berlin 1

bfg e m_

" COOPERATING FOR SUCCESS.




Ausgewahlte Meilensteine des Hochwasserschutzes a.d. Elbe
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2. Erfullungsbericht zum Aktionsplan Hochwasserschutz Elbe

Internationale Kommission zum Schutz der Elbe
Mezinarodni komise pro ochranu Labe

angepasst.

WAktion

herausgegeben im Jahr

2009 von der
“Internationalen Kom-
mission zum Schutz der
Elbe“

Talsperrenbewirt-
schaftung an
Hochwasser

Talg erren an der Moldau und Eger

rs wurden alle Talsperren der
Moldaukaskade untereinander abges
tet, dass der freie Stauraum im hichsten MaBe zur Redu-
zemng der Hochwasserabfllsse genutzt wurde. Den grol-
ten Einfluss auf den Hochwasserverlauf an der Moldau
hatten die Talspemen Lipno | und Orik (Abb. 2.6-1), in de-
nen ein betrachtlicher Hochwassermlickhalteraum ausge-
ber die gesamte Wintersaison 2005/2006 wur-

Abfluss von 2 530 m¥(s), was sich auch auf das deutsche
Gebiet im Raum Dresden posttiv auswirkle.

Textquelle: Zweiter Erfiillungsbericht zum Aktionsplan Hochwasserschutz Elbe (IKSE, 2009, Seite 51/52)
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Untersuchungen im LABEL-Projekt

Studie: “Hydrodynamisch-numerische Abflusssimulation fiir Moldau, Eger und
Elbe zur Ermittlung der Auswirkungen tschechischer Talsperren auf
extreme Hochwasser an der Moldau und der Elbe in Tschechien und

Deutschland”

Methode: Analyse von haufigen, mittleren und seltenen Hochwasserereignissen

Projektpartner: In Abstimmung mit:
Ministry of the Environment /’v
of the Czech Republic SIS RR

Masaryk Aqualogic Tschechisches Einzugsgebiets- 7 alle LABEL-

Water Consulting Umweltministerium verwaltung der Partner (D, CZ, A)
Reserach (C2Z) (C2) Moldau (CZ)
Institute

(CZ)
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Modellierte Wasserstandsabsenkungen beim HW 2011

Wasserstandsabsenkung durch Talsperren beim Hochwasser 2011
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Empfehlungen fiur die weitere transnationale Zusammenarbeit

Ministry of the Environment
of the Czech Republic

Bumdeuanitab fir

POVODI VLTAVY

Evaluierung der Hochwasser 2002
und 2006 bezuglich der Wirkung von
RuckhaltemaBnahmen (noch im
LABEL-Projekt)
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* Homogenisierung der HQ-Reihen
* neue Abflusskurven

* neue Hochwasserstatistik
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Vielen Dank fur Ihre Aufmerksamkeit.

Norbert Busch
BfG, Referat M2
Telefon: 0261/1306-5227
E-mail: busch@bafg.de

Jorg Uwe Belz
BfG, Referat M1
Telefon: 0261/1306-5428
E-mail: belz@bafg.de

Marcus Hatz
BfG, Referat M2
Telefon: 0261/1306-5574
E-mail: hatz@bafg.de
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Leitlinien zum vorsorgenden Hochwasserschutz
Strategien und Handlungsvorgaben

_ » Natiirlicher Wasserriickhalt auf der

Flache bzw. im Gewasser
-@ Liinderarbeitsgemeinschaft Wasser

* Technischer Hochwasserschutz
SO S
Hochwasserschutz durch
Rickhaltebecken und
Talsperren

Leitlinien fiir einen

zukunftsweisenden

Hochwasserschutz

Hochwasser
- Ursachen und Konsequenzen -

Bildquelle: Masaryk Water Research Institute

» Weitergehende Hochwasservorsorge
im Auftrag der Umweltministerkonferenz durch Fléchenvorsorge, Bauvor-

herausgegeben im Jahr sorge, Verhaltensvorsorge und

1995 von der “Linder- Risikovorsorge
arbeitsgemeinschaft
Wasser* (LAWA)
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Aktionsplan Hochwasserschutz Elbe der IKSE

Aktionsplan 15 mogliche Standorte fiir Deichriickverlegungen
Hochwasserschutz Elbe an der deutschen Elbe (> = 2685 ha)

é Intarnationale Kommission zum Schutz der Elt

Mezindrodni kamése pro ochranu Labe

16 mogliche Standorte fir gesteuerte Polder
an der deutschen Elbe (} =177,3 Mio. m?)
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Bildquelle: Aktionsplan Hochwasserschutz Elbe der IKSE (2003)
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EU-Projekt ,,ELLA"
Beispiel eines 100-jahrlichen Modellhochwassers am Pegel Dresden (Genese ,,2002)
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EU-Projekt ,,ELLA"
Beispiel eines 100-jahrlichen Modellhochwassers am Pegel Dresden (Genese ,,2002)
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Erste Ergebnisse: Hochwasser im Januar 2011

Riickhalteraum Einzugspebict Stuuraum Lulluss Ablass maxinale Reduktion
[Mie m?] [m¥s] [m¥s] fm¥s]
Skalka Eger 15.9 145 T ]
Jesenice per 518 58 20 38
Horka Eger 19.2 14 1 2

Stanovice Eger 4.2 20 3
Biczovi Eger 47 79 38
MNechranice Eger 2724 495 314
Lipno [ Moldau 3095 80 15

Orlik Moldau 7165 539 260

Moldau 12.8 49 17
Moldau 41,9 248 144
Moldau 2266 43 21

Zlutice (Berounka)

Talsggrre __Jmo E

"‘ e ¥

Legende

¥ Taisperren
®  Pegel

Flosse

=== Staalsgrenzen
—-—-- Bundeslander
[ stadte
Einzugsgebiet ™
[ Eger

[ Havel

[ Molgau

[ tulde

[ obereie
[ saale

[ schwarze Elster
|:| Zwischen Havel und Tideelbe
- Zwischen Moldau und Schwarzer EIg
- Zwischen Schwarzer Elster und Hav

Bleilochtalsperre

Bildquellen: Die Elbe und ihr Einzugsgebiet (IKSE 2005) / C. Fleck 2007
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Vergleich der HW 2002 und 2006 mit dem HW 2011

Scheitelabflisse
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2011_mit: 990 m3/s 2011_mit: 2190 m?/s 2011_mit: 3790 m?/s
2011_ohne: 1500 m3/s 2011_ohne: 2750 m3/s 2011_ohne: 4250 m3/s
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Uberarbeitung der HQ(a)-Reihen und Abflusstafeln fiir die
Elbe ,,(W-Q-1890)*

Pegel Wittenberge (Elbe):

Giultige Jahres-HQ vs. neu berechnete HQ aus Projekt W-Q Elbe 1890
(Periode 1971-2006)
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