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1 BegrifBung und Einfihrung

Andreas Kilhl, Sachsisches Staatsministerium des Innern, begrii3te die Teilnehmer des LABEL
Rechtsworkshops zum Thema ,Oberlieger-Unterlieger-Probleme — Das Verhaltnis von Oberliegern
und Unterliegern bei MaRnahmen des vorbeugenden Hochwasserschutzes an (internationalen)
Flusslaufen“. Die aktuelle Hochwasserlage an Elbe und Moldau in Tschechien, Sachsen, Sachsen-
Anhalt, Niedersachsen und Hamburg zeigt, wie aktuell das Thema des Workshops ist.

Den Rahmen fur den Rechtsworkshop bietet das Projekt LABEL — Anpassung an
Hochwasserrisiken im Elbeeinzugsgebiet. Bereits im Vorgangerprojekt ELLA wurden die
rechtlichen Rahmenbedingungen fir den vorsorgenden Hochwasserschutz in Deutschland, der
Tschechischen Republik und fur den grenziiberschreitenden Hochwasserschutz im Einzugsgebiet
der Elbe aufgearbeitet. Ein weiterer Schwerpunkt des Projektes ELLA wie auch des
Nachfolgerprojekts LABEL ist die Offentlichkeitsarbeit. Beispielsweise wird die Offentlichkeit mittels
einer Wanderausstellung tiber die Thematik informiert. In dem Projekt LABEL haben sich 20
Projektpartner aus Deutschland, Tschechien, Osterreich und Ungarn zusammengeschlossen, um
den vorbeugenden Hochwasserschutz an vorhandene Hochwasserrisiken anzupassen. Das
Projekt umfasst die Aufbereitung von Hochwassergefahreninformationen, die Verbesserung von
Hochwasserrisikomanagement-Methoden (HWRM) genauso wie eine Bewertung der
Entwicklungspotentiale im Elbeeinzugsgebiet. Besonders weist Herr Kiihl auf die LABEL
Abschlusskonferenz hin, die am 23./24.11.2011 in der Dreikdnigskirche in Dresden stattfindet.

Auch der Moderator des LABEL Rechtsworkshops, Kanut Maucher, Sachsisches
Staatsministerium des Innern, begrif3t die Teilnehmer herzlich. AnschlieRend fuhrt Herr RA
Johannes Bohl, BOHL&COLLEGEN Rechtsanwalte, mit seinem Kurzvortrag grundlegend in die
rechtliche Thematik ein:

2 ,Das Verhéltnis von Oberliegern und Unterliegern bei Mallhahmen des
vorbeugenden Hochwasserschutzes an (internationalen) Flusslaufen® 1

Das Oberlieger-Unterlieger-Problem ist ein Rechtsproblem, das sich insbesondere im Wasserrecht
stellt. Es geht dabei um die Frage, in welcher Rechtsbeziehung die Anlieger eines Gewassers
hinsichtlich der Einwirkung auf das Gewasser bzw. deren Auswirkungen stehen. Der
Regelungsbedarf entsteht daraus, dass die Einwirkung oder unterlassene Einwirkung des einen
Gewasseranliegers sich vor- oder nachteilig auf die anderen Gewdasseranlieger auswirkt.

Es bestehen verschieden Regelungen, die sich auf die Oberlieger-/Unterliegerproblematik
beziehen: Das Vélkerrecht besitzt fir die Problematik grundlegende Bedeutung. Es unterscheidet
vier Doktrinen zur Regelung der Verteilung grenziiberschreitender Ressourcen zwischen Anrainern
gegeniber:

¢ Unbegrenztes Gemeineigentum

e absolute Souveranitat

e absolute Integritat und

e Dbeschrankte Souveranitat

1Dpas Hintergrundpapier ,Johannes Bohl, 2011: Das Verhéltnis von Oberliegern und Unterliegern bei
MaRnahmen des vorbeugenden Hochwasserschutzes an (internationalen) Flusslaufen“ ist in Anhang A2
zu finden.
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Im sogenannten , Donauversinkungsfall“ von 1927 wird die Thematik erstmals grundlegend

vom Staatsgerichtshof fiir das Deutsche Reich aufgearbeitet. Dieser Fall beschreibt einen Streitfall
zur Zeit der Weimarer Republik zwischen dem Land Baden einerseits und den Landern
Wirttemberg und Preuf3en andererseits. Das Land Baden wurde beschuldigt, die
Donauversinkung mit wasserbaulichen Veranderungen zu férdern und aufgefordert, Mal3nahmen
gegen die zunehmende Versinkung zu ergreifen. Die fir die Staaten in der Vélkergemeinschaft
geltende Regel des Vdlkerrechts, nach der eine Pflicht zur gegenseitigen Achtung und
Rucksichtnahme besteht, gelten auch in der féderalen Gemeinschaft der deutschen Lander. Der
Staatsgerichtshof urteilte unter Anwendung des Vélkerrechts, dass kein Staat in einem
Staatenbund so wirken darf, dass ein anderer Schaden davontragt. Damit wurde der Grundsatz der
Bundestreue begriindet.

Vor allem im Bereich des Umweltschutzes gibt es zahlreiche bilaterale und multilaterale
volkerrechtliche Vertrage., Ein Beispiel fur einen vélkerrechtlichen Vertrag mit Bezug zum
Hochwasserschutz ist die Vereinbarung Uber die Internationale Kommission zum Schutz der Elbe
(IKSE) vom 8. Oktober 1990.

Das Recht der Européaischen Gemeinschaft regelt den grenziberschreitenden
Hochwasserschutz in verschiedenen Teilbereichen. Es ist zwischen Priméarrecht und
Sekundarrecht zu unterscheiden: Die Vertrage tber die Grindung und die Zustandigkeit der
Europdaischen Union stellen das Primarrecht dar. Es regelt u.a. die Grundsatze der
Zusammenarbeit der Mitgliedsstaaten.

Die von den Organen der Europaischen Union erlassenen Richtlinien gehéren zum
Sekundarrecht. Fir den Hochwasserschutz relevant sind vor allem die

e EU-Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) (Richtlinie 2000/60/EG) und die

e EU-Hochwasserrisikomanagement-Richtlinie (HWRM-RL) (Richtlinie 2007/60/EG), hier vor
allem Art. 7 Abs. 42,

Die Mitgliedsstaaten mussen die Richtlinien in nationales staatliches Recht umsetzen, so dass e
nationale Gesetzgebung n diesem Zusammenhang relevant ist. Die Bundesrepublik Deutschland
ist dem internationalen vorbeugenden Hochwasserschutz — soweit durch EU und Vélkerrecht
vorgegeben — verpflichtet. Die praktische Umsetzung und Ausgestaltung liegt jedoch weitgehend
bei den Landern.

2 EU-HWRM-RL, Art. 7, Abs. 4: ,Im Interesse der Solidaritét dirfen Hochwasserrisikomanagementplane, die
in einem Mitgliedstaat erstellt werden, keine MaRnahmen enthalten, die aufgrund ihres Umfangs und ihrer
Wirkung das Hochwasserrisiko anderer L&nder flussaufwarts oder flussabwaérts im selben Einzugsgebiet oder
Teileinzugsgebiet erheblich erhéhen, es sei denn, diese MalRhahmen wurden koordiniert und es wurde im
Rahmen des Artikels 8 zwischen den betroffenen Mitgliedstaaten eine gemeinsame Lésung gefunden.”
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3 Zusammenfassung der Diskussion

3.1 Bestehende Rechtsgrundlagen und deren Verbindlichkeit

Prof. Breuer, Kdhler & Klett Rechtsanwaélte leitete die Diskussionsrunde ein: Man misse nicht
gleich auf Vdlkerrecht zurtickgreifen, um die Oberlieger-/Unterliegerproblematik zu fassen; im
Sekundarrecht gebe es auch wichtige Handhaben: Die EU-Wasserrahmen-Richtlinie (WRRL)
verpflichtet zur Kooperation. In der EU- Hochwasserrisikomanagement-Richtlinie (HWRM-RL) heif3t
es wiederum, die Instrumente der WRRL miissen angewendet werden. Daraus ergibt sich auch
aus der HWRM-RL eine Verpflichtung zur internationalen Kooperation. Laut Prof. Breuer wird das
Kooperationsprinzip in einer Flussgebietseinheit in den EU Richtlinien HWRM-RL und WRRL klar
ausgesprochen, Begriindung ist der Allgemeingedanke der Richtlinien, nicht Art. 7 Abs. 4 der
HWRM-RL. Von Herrn Dallhammer, Sachsisches Staatsministerium fir Umwelt und
Landwirtschaft, wird der Rechtsschutz aus dem Gemeinschaftsgrundsatz abgeleitet.

Auch wenn die Rechtsnatur der HWRM-RL im Wasserhaushaltsgesetz nicht geregelt ist,
verstandigten sich die Teilnehmer nach kurzer Diskussion dariiber, dass die HWRM-Plane und die
darin festgelegten Mafinahmen und Ziele interne Verbindlichkeit besitzen, d.h. fir Behérden und
Lander verbindlich sind. Die Behdrdenverbindlichkeit gilt sowohl in Deutschland als auch in der
Tschechischen Republik nach Verabschiedung durch die jeweils zustandigen Behérden. Das sind
in Deutschland die Landerministerien und in Tschechien das Umweltministerium. Eine
Rechtsverbindlichkeit gegeniiber Privaten besteht jedoch nicht.

Zu den Inhalten der HWRM-Plane gibt es allerdings keine genauen Vorgaben. Negativ wirksame
Malnahmen missen ausgeschlossen werden. Ansonsten stellen solche Mal3hahmen einen
Rechtsverstol3 dar, und die EU kann ein Vertragsverletzungsverfahren einleiten.

3.2 Weiterer Regelungsbedarf fir die Kooperation zwischen Ober- und
Unterlieger

Wie von Herrn Bohl eingangs erértert wurde, gibt es zahlreiche bestehende Rechtsgrundlagen, wie
etwa die EU-Hochwasserrisikomanagement-Richtlinie, insbesondere den dortigen Art. 7 Abs. 4.

Im weiteren Verlauf wurde der Frage nachgegangen, inwieweit die vorhandenen Regelungen fir
die transnationale Kooperation ausreichend sind oder ob Konkretisierungen notwendig sind,
insbesondere bei der Ableitung von Rechtsanspriichen.

Laut Prof. Breuer sind die EU-HWRM-RL und die Inhalte der MaRnhahmen in den HWRM-Planen
bewusst offen gehalten und damit einer Konkretisierung zuganglich. Die Raumordnung, die
Bauleitplanung und die wasserwirtschaftliche Fachplanung sind gefordert, die HWRM-Plane zu
konkretisieren und ihr vorhandenes Instrumentarium einzusetzen. Daher spricht er sich deutlich
gegen weitere Gesetze oder eine Konkretisierung der bestehenden Regelungen aus.

Prof. FalRbender, Universitét Leipzig begreift die Erstellung der HWRM-Pléne als iterativen Prozess
mit kooperativem Ansatz: die Aufgabe der Planung ist es, sich in einem internationalen
Flusseinzugsgebiet abzustimmen und den Schwerpunkt auf das Hochwasser-Risiko-Management
Zu legen.

Generell herrscht Einigkeit darliber, dass es derzeit keinen Bedarf fir weitere Konkretisierung des
gesetzlichen Instrumentariums gibt. Die Offenheit der EU-Richtlinie wird allgemein positiv bewertet.
Herr Mainusch, Freie und Hansestadt Hamburg, erlautert, dass bei der Umsetzung der Richtlinie
in Lander-Wasserrecht bei Bedarf bewusst konkretisiert werden kann. So wird beispielsweise in
Hamburg das Tidehochwasser in den zu erstellenden HWRM-Planen bewusst nicht betrachtet oder
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die Offentlichkeitsbeteiligung detailliert geregelt. Auch Herr Peters, Thiringer Ministerium fiir
Landwirtschaft, Forsten, Umwelt und Naturschutz bestatigt, dass der Freiraum bei der Umsetzung
der Richtlinie durchaus positiv gesehen wird. Wichtige Herausforderung und Chance zugleich ist
die Sensibilisierung gegentber dem Instrument HWRM-Plan und dessen MaRnhahmen.

In der Tschechischen Republik wird die offene Formulierung der Richtlinie ebenfalls als positiv
betrachtet und ist auch so in nationalem Recht umgesetzt. Entscheidend ist allerdings, dass die
MafRnahmen in den HWRM-Planen so konkret wie mdglich beschrieben werden.

Vor allem Herr Rolfsen, Universitat Bielefeld, hat in Zweifel gezogen, ob das geltende WHG die
EU-HWRM-RL ordnungsgemal umsetzt und die Wiederholung des Richtlinientextes im WHG
kritisiert. Praktische Anwendung der EU-HWRM-RL und des nationalen Rechts

Als Problemfeld wurde die Umsetzung der HWRM-Plane in Raumordnung, Fachplanung und
kommunaler Planung identifiziert. Eine strengere Anwendung des vorhandenen Instrumentariums
wird gefordert. Vor allem in der kommunalen Bauleitplanung werden Defizite genannt.

Kommunale Planung

So stellte sich zunachst die Frage, ob sich die Behdrdenverbindlichkeit der HWRM-Plane auch auf
die kommunale Planung Ubertragen lasst. denn die Gemeinden sind eigenstandige Kdrperschaften
des offentlichen Rechts. Von daher wurde von einzelnen Teilnehmern die unmittelbare
Verbindlichkeit der HWRM-Plane gegeniiber Kommunen auch verneint.

Durch mehrere tschechische Teilnehmer wurde tberstimmend berichtet, dass in der
Tschechischen Republik die Pléane fir Birger und Kommunen erst verbindlich seien, wenn sie in
einem Flachennutzungsplan umgesetzt sind. In Deutschland gestaltet sich die Lage komplizierter:
Herr Dallhammer erlauterte, dass keine unmittelbare, sondern eine mittelbare Verbindlichkeit
infolge der resultierenden Schadensersatzpflicht bestehe. Prof. Breuer erganzte, dass, obwohl kein
Anspruch der einzelnen Birger auf Umsetzung der HWRM-Plane besteht, trotzdem verschiedene
Szenarien eines Rechtsstreits denkbar sind, die sich auf einzelne MaZnahmen im HWRM-Plan
beziehen:

e Normenkontrollverfahren gegen Bebauungspléne, d.h. eine Prifung der RechtméRigkeit
des Bebauungsplans unter Beachtung der Anforderungen des vorbeugenden
Hochwasserschutzes

e Abwehranspriiche eines Betroffenen gegen hochwasserrelevante Vorhaben, d.h. eine
Prufung ob sich die Hochwassersituation durch eine MaRnahme verschlechtert. Herr Bohl
erganzte, dass z.B. in der Rechtsprechung des Bayer. Verwaltungsgerichtshofs die
Anforderungen des § 78 WHG vollumfénglich als nachbarschiitzend angesehen werden,
soweit es sich um ein festgesetztes Uberschwemmungsgebiet handelt. Bei nur tatséchlich
vorhandenen Uberschwemmungsgebieten ist jedoch der Nachweis einer konkreten
Gefahrdung erforderlich.

Aus dieser Uberlegung folgt, dass auch fiir den Fall fehlender unmittelbarer Rechtsverbindlichkeit
der HWRM-Plane gegeniiber Kommunen diese zur Vermeidung von Haftungsrisiken gut beraten
sind, die Plane unbedingt in der kommunalen Planung zu beachten.

Herr Seifert, Regionaler Planungsverband Oberes Elbtal / Osterzgebirge, stellte die Ergebnisse
einer internen Untersuchung der Bautatigkeit im Uberschwemmungsgebiet der Elbe im Umland
von Dresden vor und nach dem Extremhochwasser 2002 vor. Die Zahl der Neubauten im
Innenbereich ist auch nach 2002 erstaunlich hoch, viele dieser Gebéude sind Wohngebaude. Herr
Dallhammer stellte dazu klar, dass bei fehlerhafter Bauleitplanung die Kommunen haften. Eine
Verdichtung im Innenbereich ist prinzipiell gewollt, aber nur wenn Regelungen zum
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hochwasserangepassten Bauen befolgt werden. Das Bundesverwaltungsgericht habe das so klar
entschieden. Herr Peters erinnerte an die ,gesunden Wohn- und Arbeitsverhéltnisse” (Art. 1 Abs. 6
BauGB), die zu gewahrleisten sind. Eine Kommune miusse den Hochwasseraspekt auch im
Innenbereich berticksichtigen, sonst werde sie schadensersatzpflichtig. Problem in der Praxis sei
aber das genehmigungsfreie Bauen. Die Instrumente der Raumordnung mussen, so Prof. Breuer,
starker genutzt werden, da diese in der kommunalen Praxis verbindlich sind. Die Aufsicht
gegeniiber der Bauleitplanung der Kommunen misse verbessert werden.

Herr Novosad, Tschechisches Ministerium fiir Regionalentwicklung und Herr Pacak, Bezirk
Koniggratz, erlauterten spezielle Regelungen im Tschechischen Baugesetz. So bestehe seit
kurzem ein Vorkaufsrecht der Regierung fir ausgewiesene Flachen, Enteignung sei also praktisch
moglich. Dieses Recht werde allerdings kaum angewendet, da der finanzielle Aufwand meist sehr
hoch sei. AuRerdem sei der Staat fiir die Finanzierung von unerlasslichen Aus- und Umbauten am
Gewasser zustandig, wenn ein 6éffentliches Interesse nachgewiesen wurde. Das Finanzministerium
stelle den Bezirken hierfiir ca. 2 Mio. Tschechische Kronen (entspricht ca. 85.000 €) jahrlich zur
Verfigung, was natirlich fur die erforderlichen Bauvorhaben nicht ausreiche.

Grenziberschreitende Planung

Bei einem grenziberschreitenden Einzugsgebiet ist die Koordination Giber die Grenze hinweg
notwendig. Sobald eine MaRnahme z.B. an der deutsch-tschechischen Grenze von einem Staat
geplant wird, wird der andere Staat informiert und beteiligt. AuRerdem gibt es eine Anhérung sowie
die Auslegung von Planen. Die Beteiligung funktioniert nach Einschétzung der Anwesenden gut.

Die internationalen Schutzkommissionen sind ebenfalls in der Abstimmung zwischen Staaten tétig
und diskutieren auch grundsatzliche Fragen des Gewasseraus- oder -umbaus. Dank der EU-
Richtlinien ist in internationalen Flusseinzugsgebieten auch eine kooperative Regulierung méglich.

Auch bei technischen Hochwasserschutzmaflinahmen wie dem Bau von Deichen gibt es praktische
Regelungen zur grenziiberschreitenden Kooperation: beispielsweise die grenziiberschreitende
Umweltvertraglichkeitsprifung. Auch werden die Bedenken der Ober- bzw. Unterlieger
berlcksichtigt.

Die EU-HWRM-RL geht im Vergleich zu den bestehenden Regelungen einen Schritt weiter: Laut
Art.7 Abs. 4 missen gemeinsame Losungen gefunden werden.

Inhalte von Risikomanagementplanen

In der Diskussion wurde mehrfach auf konkrete Inhalte méglicher Risikomanagementpléane
eingegangen und von Teilnehmern hierzu Beispiele gegeben. Diese hatten ihren Schwerpunkt in
der Darstellung von Uberschwemmungsbereichen und der technischen Bereitstellung von
Baumafinahmen fur den Hochwasserschutz (Dammbauten, Wehre etc.). Handlungsanweisungen
fur den Hochwasserfall sowie Kompetenzregelungen tber den Vollzug enthalten diese
Risikomanagementplane bislang wohl iberwiegend nicht. Auch enthalten sie wohl weitgehend
keine Verfahrensweisen fir die grenziiberschreitende Abstimmung einzelner akuter MaRnahmen
(sowohl im Verhéltnis der Bundeslander untereinander als auch zu anderen Staaten). Herr Bohl
fragte kritisch an, ob dann Félle auRergewdhnlich hohen Hochwassers, bei denen die technischen
Vorkehrungen versagen, ausreichend geldst seien, denn nach seinem Verstandnis beschranke
sich Art. 7 Abs. 3 der RL nicht auf die Planung von Bauwerken und Flachen. Gerade hierin liege
auch eine Ober-/Unterliegerproblematik, denn in der konkreten Gefahrenlage misse ggf. zwischen
verschiedenen negativen Folgen fir den einen oder anderen abgewogen und dann auch auf
gesicherte Kompetenzgrundlage gehandelt werden kénnen.
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Fur den konkreten Fall der Gefahrenmafinahmen der Elbehochwasser wurde durch Herrn Maucher
berichtet, dass — auch ohne bislang grenziberschreitenden gemeinsamen Risikomanagementplan
— jedenfalls in den letzten Jahren eine gute Zusammenarbeit der sdchsischen und der
tschechischen Behdrden erfolgt sei und so z. B. auf tschechischer Seite effektive Malinahmen
ergriffen wurde, die Schaden auf deutscher Seite verhinderten oder zumindest weitgehend
minimierten.

Weitgehend Einigkeit bestand unter den Teilnehmern, dass die Beachtung der
Hochwasserrisikokarten sowie der Risikomanagementplane auf der kommunalen Ebene
verbessert werden misse. Allzu haufig wirden noch immer Flachen neu bebaut, die
hochwassergefahrdet sind oder fiir Hochwasserriickhaltung benétigt wiirden. Die kommunalen
Interessen seien jedenfalls mit den tibergeordneten Interessen des grol3raumigen
Hochwasserschutzes nicht immer in Ausgleich gebracht. Von einzelnen Teilnehmern wurden
Beispielsfalle angefuhrt, wie sich Kommunen in ihrer Bauleitplanung tber die Erfordernisse des
Hochwasserschutzes hinwegsetzen oder aber auch beachten. Von mehreren Teilnehmern wurde
deshalb vorgeschlagen, dass die Vorgaben fir den vorbeugenden Hochwasserschutz in der fir die
Kommunen verbindlichen Regionalplanung verstarkt werden sollen. Auch seien die
Aufsichtsbehoérden gefordert, auf den Vollzug des WHG zu drangen und sowohl Bauleitplanung der
Kommunen wie auch das Bauen im Aul3enbereich verstarkt unter den Vorgaben und
Erkenntnissen der 88 72 ff. WHG zu prufen.

3.3 Fazit und Ausblick

Kanut Maucher betonte zusammenfassend, dass in internationalen Flussgebietseinheiten im
Bereich der Europaischen Union

e zum einen fiir den vorbeugenden Hochwasserschutz die EU-HWRM-RL die zentrale
gemeinsame rechtliche Grundlage ist, die einen guten Rahmen fir grenziberschreitende
Kooperation bietet.

e Zum anderen sind die praktische Umsetzung und die Anwendung der Richtlinie auf den
vorbeugenden Hochwasserschutz die zentralen Herausforderungen. Wichtig ist daher fiir
einen wirksamen vorbeugenden Hochwasserschutz ein kooperativer Ansatz und eine
langjéhrige Zusammenarbeit.

Prof. FalRbender erganzte, dass sich das rechtliche Instrumentarium mit Bezug zur Oberlieger-/
Unterlieger Problematik in weitreichenden Regelungen im nationalen Recht wiederfindet. Die EU-
HWRM-RL bietet den Rahmen fiir eine flusseinzugsgebietsbezogene Abstimmung mit der
Mdoglichkeit, Wessen und Erfahrungen auszutauschen und dabei voneinander zu lernen und
gemeinsam schwierige Situationen zu managen. Konkret ist Art. 7 Abs. 4 als rechtliche
Verpflichtung zur Zusammenarbeit zu verstehen. Hilfreich kénne eine Institutionalisierung der
koordinierenden Behdrden sein.

Herr Rolfsen, Universitat Bielefeld, erinnerte daran, dass die EU-HWRM-RL nur ein gutes
Instrument ist, wenn sie ordentlich umgesetzt wird. Genaue Vorgaben zu den Inhalten fehlen
seiner Ansicht nach..

Prof. Breuer betonte, dass das Oberlieger-/Unterlieger-Problem eigentlich ein bekanntes und
alltéagliches Problem des Wasserrechts ist. Es sei ein Verdienst der EU-Richtlinien (EU-HWRM-RL
und EU-WRRL), dass der Gemeinschaftsgedanke auf eine hohere Ebene gehoben wurde. Ein
groRer Vorteil der HWRM-RL sei die Offenheit, sie erlaube und zwinge gleichzeitig zum
frihzeitigen Austausch zwischen den Landern und Staaten eines Flusseinzugsgebietes. Sie
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ermogliche aber auch die notwendige Konkretisierung im nationalen Recht. Hierfur sei auch ein
Austausch wie dieser Rechtsworkshop sinnvoll.

Die Rechtslage, so das Fazit von Herrn Dallhammer, ist sehr einfach. Der mehrfach diskutierte Art.
7 Abs. 4 EU-HWRM-RL gilt fur jeden. Die Staaten der Europaischen Union leben in einer
Solidargemeinschaft mit gegenseitigen Treue- und Ricksichtnahmepflichten.

Frau Skalova, Tschechisches Umweltministerium, betonte, dass die internationale
Zusammenarbeit im Rahmen von Projekten noch intensiviert werden sollte. In dieser
Zusammenarbeit entstehen wichtige Dokumente, welche oftmals Grundlage fir die Internationalen
Schutzkommissionen sind. So wird ein Ergebnis von LABEL sein, dass ein gemeinsames
Verstandnis zur EU-HWRM-RL erarbeitet wird. Die nationalen Umsetzungen der Richtlinie in den
deutschen Bundeslandern, in der Tschechischen Republik, in Osterreich und in Ungarn werden
diskutiert, Gemeinsamkeiten und Unterschiede werden identifiziert und bewertet. Schlielich wird
das Vorgehen bei der Umsetzung und Koordination abgestimmt.

Ein gemeinsames Verstandnis der praktischen Umsetzung der rechtlichen Grundlagen wurde auch
in diesem Workshop erarbeitet: Mehrfach betont wurde die Wichtigkeit des planerischen Ansatzes,
welcher z. B. dem Baurecht vorgelagert ist. Zentral ist hierbei der raumplanerische Ansatz beim
vorbeugenden Hochwasserschutz. Die Ausweisung von Vorranggebieten in Regionalplanen ist
eines der interessantesten Instrumente fur eine gebietsbezogene planerische Einflussnahme.
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Anhang

Al Prasentationen

Die Prasentationen des Rechtsworkshops sind unter folgendem Link zu finden:

http://www.label-eu.eu/events/legal-workshop.html

A2 Hintergrundpapier

Das Hintergrundpapier ,Das Verhaltnis von Oberliegern und Unterlieger bei Malinahmen des
vorbeugenden Hochwasserschutzes an (internationalen) Flusslaufen® von Johannes Bohl, 2011,
das zu dem Rechtsworkshop ausgearbeitet wurde, ist unter folgendem Link zu finden:

http://www.label-eu.eu/events/legal-workshop.html
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