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2.1

Powitanie i wprowadzenie

Przewodniczacy Dyrekcji Krajowej, dr Henry Hasenpflug, powitat
uczestnikdw warsztatu, a w szczegolnosci czeskich gosci z projektu
LABEL. Przedstawit on aktualng sytuacje, ttumaczac, dlaczego poza
techniczng réwniez zapobiegawcza ochrona przeciwpowodziowa stanowi
pilne zadanie, znajdujace sie przede wszystkim w rekach samorzgadéw
lokalnych. Dyrekcja krajowa jako wiadza $redniego szczebla moze w
znacznym stopniu poméc w pracach, tak ze mozliwe bedzie stosowne
uwzglednienie wszelkich aspektéw ochrony przeciwpowodziowej, przede

wszystkim w zakresie planowania przestrzennego.

Rowniez dr Fritz Schnabel, kierownik referatu Europejskiego Planowania
Przestrzennego, Planowania  specjalistycznego w  Saksorhskim
Ministerstwie Spraw Wewnetrznych, powitat uczestnikow warsztatu.
Saksonskie Ministerstwo Spraw Wewnetrznych zajmuje sie od wielu lat
miedzynarodowym zarzadzaniem powodziami. Do tej pory udato sie
wykonaé¢ wiele prac podstawowych. Aktualnie na pierwszy plan wysuwa
sie wymiana doswiadczen samorzadéw lokalnych, taka jak na obecnym
warsztacie.

Samorzadowe planowanie i zapobieganie ryzyku: dotychczasowe badaniaiich

Centralne znaczenie planowania samorzadowego dla ochrony przeciwpowodziowej

Peter Seifert z Regionalnego Stowarzyszenia Planistycznego Oberes Elbtal / Osterzgebirge w
przystepny sposob przedstawit zwigzek pomiedzy nasilonym osadnictwem na terenach zalewowych i
rosngcymi szkodami powodziowymi. Zwigzek pomiedzy zabudowang powierzchnig i szkodami
powodziowymi jest oczywisty: rysunek pokazuje cze$é Drezna: tereny zabudowane ok. roku 1800 i w
roku 2006 oraz obszar dotkniety powodzig HQ100 (2004).

. Zabudowa ok. roku 1800

Zabudowa w roku 2006

Obszar zalewowy HQ 100 (2004)

Rysunek terenéw zabudowanych Drezna i obszaru
zalewowego (HQ100); (Peter Seifert, 2010)



Przyczynag rosnacych szkéd powodziowych jest osadnictwo niedostosowane do obszaréw ryzyka.
Dlatego rozwigzanie problemu powodzi nie jest mozliwe jedynie dzieki budowie obiektéw ochronnych
— konieczne jest dostosowane do zagrozenia sterowanie budownictwem. Klucz do sukcesu w tej
dziedzinie posiadajg samorzady lokalne.

2.2 Plany zagospodarowania przestrzennego na terenach zalewowych

Birgit Weber, kierowniczka wydziatu Infrastruktura i Transport,
Planowanie Przestrzenne, Budownictwo i Mieszkalnictwo Krajowej
Dyrekcji w Dreznie przedstawita przeprowadzone przez jej urzad
badanie budownictwa na terenach zalewowych. Dzieki niemu ma
powstaé przeglad budownictwa na terenach zalewowych. Kolejnym
celem jest ochrona samorzadéw lokalnych przed wyptacaniem
odszkodowan — gminy sg zobowigzane do uchylania lub zmiany
planéw zagospodarowania przestrzennego na terenach zalewowych
(obowigzek dostosowania). Zaniechanie tego obowigzku moze
pociggna¢ za sobg roszczenia na podstawie odpowiedzialnosci
wiladzy publicznej. W pierwszym rzedzie zidentyfikowano i
sklasyfikowano wszystkie plany zagospodarowania przestrzennego w
zagrozonych powodzig gminach saksonskich. Poszczegoélne plany
muszg zostaé poddane szczego6towej analizie.

W ocenie, ktére z nich nalezy dostosowac¢ w pierwszym rzedzie, wprowadzono kategoryzacje wedtug
nastepujacych kryteridw: ,potozenie na terenie zalewowym®, ,stopien realizacji“, ,intensywnosc
zagrozen wg mapy" i in. Zakwalifikowane plany podzielono na cztery kategorie:

e Kategoria I: koniecznos¢ niezwtocznego dziatania
e Kategoria ll: istnieje koniecznos$¢ dziatania

e Kategoria lll: koniecznos¢ kontroli

e Kategoria IV: brak koniecznosci kontroli

W obszarze podlegtym dyrekcji w Dreznie zidentyfikowano 155 planéw zagospodarowania
przestrzennego, dotyczacych nowo okreslonych terenéw zalewowych, 34 z nich nalezy do kategorii | i
Il. Aktualnie, przy wspétudziale poszkodowanych gmin i odpowiednich wladz odpowiedzialnych za
zarzadzanie hydrologiczne, trwa sprawdzanie poszczegdlnych przypadkéw mozliwosci dostosowania
planéw zagospodarowania przestrzennego.

Przedstawione badanie stanowi ponadto podstawe dziatan akcji pilotazowej LABEL i zostato
wplecione w przygotowanie rozmow samorzgdow, a co za tym idzie, rbwniez w warsztat.

2.3 Projekt LABEL i projekt pilotazowy , Wlaczanie samorzadu lokalnego w zarzadzanie
ryzykiem powodziowym*

Dr Peter Heiland z INFRASTRUKTUR & UMWELT, Prof. Bbhm und Partner przedstawit tto, cele i
zadania projektu LABEL i akcji pilotazowej ,Wtaczanie samorzadu lokalnego w zarzadzanie ryzykiem
powodziowym®.

Juz od 2003 roku w ramach projektu ELLA miedzynarodowe partnerstwo dziatajace wzdtuz taby
zajmuje sie zapobieganiem powodziom: podstawy prawne planowania przestrzennego i ochrony
przeciwpowodziowej oraz pola dziatania planistéw zostaty zestawione, a zalecenia dla gospodarki
wodnej, planowania przestrzennego i podniesienia swiadomosci problemu zostaty opracowane (por.
réwniez www.ella-intereg.orq).




Kolejny projekt, LABEL, koncentruje sie na dostosowaniu do istniejgcego zagrozenia powodziowego.
20 partneréw z Niemiec (z Saksonii, Saksonii Anhalt, Turyngii i z poziomu federalnego), Czech, Austrii
i Wegier wspétpracuje przy stworzeniu miedzynarodowej strategii dostosowania do istniejgcego
zagrozenia powodziowego i zréwnowazonego rozwoju obszaru taby. Jednoczesnie w regionach majg
zostac przeprowadzone specyficzne dziatania i akcje pilotazowe, stanowigce wzor.

Akcja pilotazowa 8, Wiaczanie samorzadu lokalnego w zarzadzanie ryzykiem powodziowym ma na
celu zidentyfikowanie konfliktbw wykorzystania terenu, znalezienie opcji dostosowawczych, a tym
samym obnizenie zagrozenia powodziowego nad rzekg w wyniku wywarcia wptywu na praktyke
planistyczng samorzadéw. W pierwszym rzedzie oceniono planowanie w samorzadach i
zidentyfikowano konieczno$¢ dziatan odnosnie poszczegélnych planéw zagospodarowania
przestrzennego. Nastepnie z wybranymi samorzadami przedyskutowano istniejgce problemy lokalne i
ich mozliwe rozwigzania. Whnioski tych rozmoéw zestawiono w formie tez wynikowych, podczas
warsztatu majg one zosta¢ omowione, sprawdzone i uzupetnione (por. punkt 5).

3 Rodzaje zagrozen dla samorzadowych planéw zagospodarowania przestrzennego:
stan aktualny, deficyty, konieczno$¢ dziatan w przysztosci

Matthias Grafe z Saksonskiego Urzedu ds. Srodowiska, Rolnictwa i Geologii (LFULG) zaoferowat
przeglad istniejacych map dotyczacych powodzi. Przedstawit mapy wskazujgce na zagrozenia,
koncepcje ochrony przeciwpowodziowej z mapami dziatah, mapy intensywnosci HQ100, mapy
zagrozen i komunalne mapy dotyczace ochrony przeciwpowodziowej. Zostaty one zebrane w
znajdujacej sie ponizej tabeli i zaprezentowane wraz z wycinkami.

Uczestnikom wyttumaczono réwniez podstawy prawne obowigzujgce na okreslonych terenach
zalewowych oraz przepisy regulujgce ochrone.
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zeni i Mapa prze- Podstawa rozpoznania
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zagrozenia ekstremalnym nasileniu za ochrone przeciwpowodziowej,
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clwpowodazio- poziomu ochrony istotnych z przeciwpowodzi | podstawa planowania
wej S punktu owg, wiadze ochrony
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SYWNOSCi powierzchnig zalang w _ odpowiedzialne | przestrzennego,
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intensywnos¢ przedstawiono owag, wladze ochrona
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pozwolenia,
poszkodowani
Okreslone Dla ciekow | klasy interwat Skala: 1:25 Wiadze Oznaczenie obszaréw
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ochrony 000) w przypadku dziatah
przeciwpowodziowej oraz operacyjnych i
dane mapy wskazujacej na planistycznych, brak
zagrozenia; brak nowego mocy prawnej
modelowania
hydraulicznego
Gminna mapa e Oparta 0 mapy zagrozenia | Doktadna Gminy, Pomoc w gminnym plan-
stref i dane z mapy wskazujacej | skala (1: 5 planowanie owaniu zabudowy
na zagrozenia 000) budowlane

zagrozenia

e Pomoc w planowaniu zab-
udowy

e Podzial na poszczegoine
strefy zagrozenia

e Opracowanie zalecen
komunalnych




4 Programy pomocowe rozwoju regionalnego: jaka role odgrywaja aspekty ochrony
przeciwpowodziowej?

Michael Holzweil3ig z Regionalnego Stowarzyszenia Planistycznego
Oberes Elbtal / Osterzgebirge przystepnie przedstawit zaleznosé
pomiedzy  programami  wsparcia rozwoju wsi i  ochrong
przeciwpowodziowa.

Dyrektywa dot. zintegrowanego rozwoju obszaréw wiejskich w Saksonii

otwiera mozliwos¢ uzyskania wsparcia m. in. na przeksztatcenie,

ponowne wykorzystanie lub zachowanie zasobéw budowlanych na wsi na

cele prywatne. Jest to szczegéblnie atrakcyjne dla miodych rodzin,

poniewaz wysokos¢ wsparcia wynosi do 45% na obszarach ILE i 50% na

obszarach LEADER. Dyrektywa wskazuje jednak, ze dziatania nie moga
staé w sprzecznosci z celami zagospodarowania przestrzennego, ochrony przeciwpowodziowej i
NATURY 2000 (2.5.3). Ponadto nalezy uwzgledni¢ ustalone zapisy regionalnego planu
zagospodarowania przestrzennego dotyczace ochrony przeciwpowodziowej. Jednak dziatania w
przypadku przeksztatcenia i ponownego wykorzystania nie majg zwykle wplywu na zmiane
zagospodarowania terenu, a zapisow celowych na temat ochrony przeciwpowodziowej na
zamieszkanym obszarze brakuje. W wielu przypadkach miejsca objete dziataniem znajdujg sie na
obszarach zagrozonych powodzig. Nawet jesli z punktu widzenia planowania przestrzennego ze
wzgledu na wymienione wczesniej powody interwencja nie jest mozliwa, nasuwa sie pytanie, czy
nalezy zwigksza¢ potencjat szkdd, udzielajac wsparcia ze srodkéw publicznych.

Wyjsciem moga by¢ np. wskazéwki i konsultacje dot. budowy zgodnej z zagrozeniem powodziowym.
Ponadto wymieniono inne mozliwosci, np. okreslenie w planie regionalnym zaostrzonych celéw lub
zapisanie dodatkowych postanowien w dyrektywie ILE (dot. zintegrowanego rozwoju wsi). Rowniez
regiony mogg dokona¢ samoograniczenia na wtasng odpowiedzialnosé.

5 Wuyniki prac grup robocznych

Uczestnicy podzielili sie na dwie grupy: jedna skoncentrowata sie na
kwestiach hydrologicznych, informacjach i mapach, a druga na
instrumentach planowania przestrzennego i budowlanego, szczegélnie
na planowaniu budowlanym i budownictwie na terenach nie objetych
planem. W obu grupach pod dyskusje poddano hipotezy robocze,
stanowigce wnioski z dotychczasowych analiz.

Po godzinie grupy zamienily sie, tak ze uczestnicy mieli mozliwos¢
intensywnej wymiany wynikéw dyskusji z drugg grupa przez kolejne 30
minut.

Ponizej przedstawiono krotkie streszczenie wynikbw prac grup
roboczych. Dotyczg one tez wynikajacych z rozmow z saksonskimi
gminami. Pokazujg, ze dyskusje uwidocznity czesciowo nowe Ilub
dodatkowe aspekty, ale tez potwierdzity caly szereg tez roboczych.



< Informacja o zagrozeniach, mapy zagrozen

Teza 1.1. Mapy zagrozen i koncepcje ochrony przeciwpowodziowej sg znane planistom w
samorzadach.

W tej kwestii nie udato sie osiggnaé¢ jednogtosnosci, poniewaz praca w gminach przebiega w bardzo
rézny spos6b w zaleznosci od konkretnego przypadku. Istnieje jednak tendencja do pracy gtdwnie z
mapami przedstawiajgcymi wyznaczone prawnie obszary zalewowe, podczas gdy pozostate mapy nie
odgrywajg znaczacej roli w planowaniu budowlanym.

e Samorzady podchodzg do informacji o zagrozeniach w
bardzo rézny sposéb, jednak mapy wskazujace na zagrozenia
sg uzywane rzadko, zwykle samorzady ograniczajg sie do
wykorzystania jedynie map o mocy prawnej.

e Mapa zagrozen HQ100 jest stosowana jedynie wtedy, gdy
brak informacji o prawnie oznaczonych obszarach
zalewowych.

e W Saksonii jest zbyt wiele r6znych map.

e W wiekszych gminach lub powiatach grodzkich korzystanie z
map jest mniej problematyczne. Tutaj dostepna jest wiedza,
jak odpowiednio z nich korzystaé.

Teza 1.2. Pojeciai r6zne dziatania na mapie zagrozen
powodziowych na terenach zalewowych i okreslenie obszaréw
poczynione przez planistow regionalnych nie zawsze sa
doktadnie znane.

Dyskusje pokazujg, ze faktycznie pojecia i fachowe informacje
sprawiajg czesto problem podczas pracy, szczegolnie jesli chodzi o
wartosci statystyczne towarzyszgce ustaleniom.
e Nie wszyscy znajg wielkos¢ statystyczng HQ; poza tym nie
mozna jej uzywaé¢ podczas komunikacji z mieszkancami,
poniewaz jedynie stan wody jest dla nich zrozumiatg
wielkoscia.
e Zaznaczone na wszystkich mapach odniesienie do poziomu wdd jest czesto nieznane.

e Podwyzszenie stanu wiedzy w samorzgadach na temat stosowanych okres$len i ich znaczenia
oraz stosowania bytyby wskazane.

Teza 1.3. Wiekszo$¢é samorzadow jest zadowolonych z istniejacych informacji na temat
zagrozen. W pojedynczych przypadkach kwestionuje sie pewnos¢ informacji w mapach
zagrozen. W takich sytuacjach stawiane sa pytania o ich stosowanie.

Generalnie teza mowigca o zadowoleniu zostata obalona. Przedstawiono m. in. kilka zadan i
wskazano na koniecznos¢ ulepszen:

e Ochrona przed zagrozeniem wymaga map przedstawiajacych roéwniez bardzo czeste
zdarzenia (HQ2 lub HQ5),

e Komunikacja pomiedzy samorzadem i instytucjg specjalistyczng na temat stosowania map
przedstawiajgcych intensywno$¢ (np. gtebokos¢ wody) wymaga pogtebienia i intensyfikaciji.

e Bark powigzania z podstawami prawnymi lub sytuacja prawna jest nieznana, czesciowo
brakuje wiedzy na temat gospodarki wodnej i zagospodarowania przestrzeni.



e Aktualizacja map nie bezposrednio po realizacji dziatania powoduje, ze istniejg watpliwosci co
do terendw zalewowych przedstawionych na istniejagcych mapach. Zalecana jest lepsza
komunikacja z instytucjami lub urzedami specjalistycznymi na temat koniecznosci aktualizaciji.

e Samorzady nie koncentrujg sie na wartosci HQ — pomocne jest odniesienie do gtebokosci /
stanu wody (por. teza 1.2).

e Do stworzenia map zagrozen lub koncepcji brak podstaw z dziedziny gospodarki wodnej i
hydrologicznych dla ciekéw klasy Il

e Pomocne mogtyby by¢ mapy stref zagrozen — podobne do ,aktywnej strefy* w Czechach.

e Problemy finansowe nadal stanowig dla samorzad6w bariere w zarzadzaniu ryzykiem powodzi
(personel, koszty utrzymania stanowiska).

e |Istotne jest wigczenie sytuacji regionalnej do planowania gospodarki wodnej. Pozwoli to na
lepsze zrozumienie i zwiekszy akceptacje.

e Nalezy dazy¢ do natezenia i czestszej komunikacji pomiedzy poszczegélnymi poziomami
samorzadu na temat zarzadzania ryzykiem powodzi. Pomocnha bytaby lepsza wspétpraca
specjalistow z powiatéw i gmin.

7

« Realizacja planéw regionalnych i krajowych w planowaniu budownictwa

Teza 2.1. Obszary (planéw regionalnych) zarezerwowane na ochrone przeciwpowodziowg sq w
samorzadach zwykle nieznane. Niektdre samorzady nie sa Swiadome, ze lezg one cze$ciowo na
terenach zarezerwowanych na ochrone przeciwpowodziowa.

Dyskusje pokazuja, ze ta teza zasadniczo jest prawdziwa. Jednak wskazuje sie na fakt, ze niektére
samorzady z ciekami Il klasy wcale nie nalezg do najwazniejszych obszaréw, a obostrzenia ich nie
dotycza. Powstaje zgdanie, by cieki Il klasy i inne rodzaje powodzi, np. wody zboczowe powstajace po
silnych opadach itp., bardziej uwzgledni¢ w planowaniu zarzadzania ryzykiem powodziowym,
poniewaz czesto stanowig one znaczne ryzyko. Mogtoby to zostaé¢ sprawdzone w ramach planowania
zarzadzania ryzykiem powodzi.

Ponadto stwierdzono:

e Jasne zalecenia ,z gory“ sa dla samorzadéw czesto nie
tylko przeszkoda, ale i pomoca.

e Istniejg dyskusje, czy nawet przy swiadomosci na temat
konkretnych obszaréw znaczacych / zarezerwowanych,
planowanie mozna by w jakis spos6b ulepszy¢; pojawity sie
gtosy, ze prowadzi to jedynie do ,decyzji albo albo®, a skala
jest zbyt mato konkretna, by stuzy¢ optymalizacji. Natomiast
planowanie regionalne postrzega obszary zarezerwowane
jako realizacje planu obowigzkowej optymalizacji w ramach
planowania i oceny.

e Propozycja: zroéznicowanie obszar6w znaczacych i
zarezerwowanych mogtoby okazaé sie pomocne —
zroznicowanie przeznaczenia z mozliwosciami
optymalizaciji.
e Jednak pomocnos$¢ tego pomystu dla samorzadéw jest
poddawana goracej dyskusji. Pewien reprezentant
samorzadu stawia pod znakiem zapytania zréznicowanie obszaréw znaczacych /
zarezerwowanych, poniewaz koncepcje ochrony przeciwpowodziowe] dostarczajg
wystarczajgcych informaciji.



e Liczni uczestnicy widzg jednak w mapach planowania regionalnego zalete, poniewaz
powigzanie w plan regionalny wielu decyzji majacych wptyw na omawiane zagadnienia
stanowi pomoc w planowaniu.

Teza 2.2. Czesto nie jest jasne, jakie obszary zostaly przedstawione w planie regionalnym (w
stosunku do obszaréw zalewowych i koncepcji ochrony przeciwpowodziowej oraz mapy
zagrozen powodziowych).

Teze przedyskutowano krotko jako uzupetnienie punktu 2.1, poniewaz najwazniejsze argumenty
zostaty wypowiedziane juz przy tamtej okazji. Oczywiscie aby pracowaé z tymi ustaleniami
planowania, niezbedny jest wysoki stopien transparencji poje¢, scenariuszy i skutkdw.

Teza 2.3. Samorzady i instytucje wydajace pozwolenia czesciowo nie dostrzegajg znaczenia
instrumentu przy ocenie, jakim jest obszar zarezerwowany.

Ta kwestia nie jest dobrze znana grupie robocze;.

Oceniajacy sktaniajg sie ku wnioskowi, ze obszar zarezerwowany faktycznie nie gra w ocenie waznej
lub wrecz zadnej roli. Konieczne jest nieustanne podkreslanie i zgdanie, by konkurencyjny plan dla
obszaru zarezerwowanego wymagat przynajmniej wyraznie sprawdzanej alternatywy, tak by mogt
wej§¢ do fazy oceny jako dostatecznie sprawdzony. Na obszarach zarezerwowanych podczas
planowania muszg by¢ badane nie podwyzszajgce ryzyka alternatywne mozliwosci.

W takiej sytuacji plan regionalny spetniatby zatozone dziatanie (informacja, znaczenie oceny).

Teza 2.4. W planowaniu budowlanym bierze sie pod uwage HQ100. Strefy wiekszych zagrozen
(HQextrem lub obszary zarezerwowane w planie regionalnym) praktycznie nie odgrywaja
zadnej roli.

Dyskusja tej tezy scisle wigzata sie z poprzednia. Dzieje sie tak
zwykle ze wzgledu na fakt, e do HQ100 skutki sg jasno
uregulowane (zakaz); przy HQ>100 (obszary zagrozone rzadkimi
powodziami lub powodziami o ekstremalnym nasileniu) skutki sg dla
planistéw czesto niejasne. Z punktem tym zwigzana jest réwniez
dyskusja nad obszarami zarezerwowanymi lub zréznicowaniem
obszaréw znaczacych (por. wyzej).

Teza 2.5. Plany B dla obszaréw zagrozonych czesciowo wigza
sie z naktadami na ochrone (np. potozenie budynkéw na
wzniesieniach) i sg juz powszechne.

Praktycy nie zgadzajg sie. Wprawdzie taki punkt jest czesciowo
dyskutowany podczas tworzenia planu, jednak absolutnie nie jest on
jeszcze oczywistym rozwigzaniem. Stanowi raczej metode
.eksperymentalng” stosowang w pojedynczych przypadkach.
Czesciowo rozwigzania, o ktorych wspominajg publikacje, nie dajg
sie przetozy¢é na konkretne sytuacje lub prowadza do efektow
niepozadanych z punktu widzenia fadu przestrzennego.

Stad powszechna opinia, ze teze nalezatoby uzupetni¢ o negacje.

Teza 2.6. Wycofanie istniejacych planéw B ze wzgledu na wiedze o zagrozeniu powodziowym
jest przyjmowane bardzo krytycznie; na obszarach rozwijajacych sie brak gotowosci do
rezygnacji z nich.

To stwierdzenie zostato zasadniczo potwierdzone. Samorzady ,czesto nie mogg sobie pozwoli¢" na
wycofanie planu, poniewaz musiatyby liczy¢ sie z wysokimi roszczeniami odszkodowawczymi. Koszt
roszczen odszkodowawczych za cofniecie zgody na budowe jest dla samorzadu nierzadko wyzszy niz
potencjalne skody powodziowe. Ten fakt wigze sie najczesciej z przyczynami fiskalnymi, czasami
jednak réwniez planistycznymi.
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Istniejg dyskusje, czy z punktu widzenia prawa to faktycznie nieuniknione, by pojawienie sie nowego
faktu, powodujgcego zmiane sensu planu zagospodarowania przestrzennego, samorzad za kazdym
razem byt pociggany do odpowiedzialnosci prawnej. Prawnicy potwierdzajg to jednoznacznie. Inaczej
ksztattuje sie jednak przypadek szkody powstatej w wyniku zastosowania sie do planu w § 42 ff
Ustawy budowlane;.

Powstaje pytanie, czy w przypadku uchylenia planu zagospodarowania przestrzennego ze wzgledu na
wiedze 0 zagrozeniu powodziowym samorzady nie powinny korzysta¢ z odszkodowan z ubezpieczen
od odpowiedzialnosci karnej. To pytanie pozostaje otwarte.

<+ Postepowanie wedlug § 34 Ustawy budowlanej

Teza 3.1. Najczesciej ochrona przeciwpowodziowa jest indywidualnie opracowywana i
zatwierdzana (oraz dyskutowana z nadzorem fachowym) w poszczegdlnych przypadkach; nie
da sie zauwazy¢ generalnej systematyki planowania w samorzadach na obszarach
zagrozonych.

Ta teza jest w dyskusji potwierdzana. Dzieje sie tak z nastepujacych wzgledow:

e Skutki poszczegolnych przedsiewzie¢ sg czesto niewystarczajgco znaczace, a tym samym
niemozliwe do udowodnienia.

e Dany przypadek nie jest czesto znaczacy — mimo ze suma dziatan jest negatywna (co jednak
nie wptywa na ocene).

e W konkretnym przypadku nie ma mozliwosci wystawienia specjalistycznych potwierdzen przez
wladze odpowiedzialne za zarzadzanie hydrologiczne (gdyby byly mozliwe, dotyczytyby
ograniczenia przestrzeni retencyjnej lub niedozwolonego wzrostu potencjatu szkéd, a co za
tym idzie mozliwe bytoby zabronienie budowy).

e Oceny wladz odpowiedzialnych za zarzadzanie hydrologiczne sg z reguly pozytywne, por.
wyzej.

e Sytuacja prawna / Ochrona przeciwpowodziowa nie jest regulowana § 34, a w przypadku
budowy w miejscu nieobjetym planem zagospodarowania przestrzennego nie jest on
skuteczny (8 34 nie uwzglednia ochrony przeciwpowodziowej).

e Whnioski o pozwolenie na budowe czesto nie pozwalajg dostrzec potencjatu szkod (istnieje
opinia, ze réwniez to powinno by¢ obowigzkiem inwestora).

Zgody na budowe w obszarze przeptywu sg jednak czesto odrzucane na podstawie § 34;

Teza 3.2. Nacisk na rozw0j na obszarach wiejskich jest jednak z reguly niewielki; wtasnie
dlatego zakaz rozwoju na obszarach zagrozonych jest tak trudny do egzekucji przy duzym

popycie.
W tej kwestii nie udato sie wypracowacé opinii.

Teza 3.3. Zagadnienia przestrzenne, ekonomiczne i spoteczne sg ze wzgledu na lokalne
potrzeby najczesciej wazniejsze niz ocena istotnej ochrony przed szkodami powodziowymi

Teza ta zostata potwierdzona; dyskusja — por. 3.1.

Teza 3.4. Pozwolenia na obszarach zagrozonych czesciowo wiaza sie z nakladami na ochrone
(np. potozenie budynkdéw na wzniesieniach) i sg juz powszechne.

W tej kwestii nie udato sie wypracowac opinii.
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6 Wniosek, zakonczenie

Na zakonczenie warsztatu zaangazowani w akcje pilotazowg Peter Seifert (Regionalne
Stowarzyszenie Planistyczne Oberes Elbtal / Osterzgebirge) i Matthias Grafe (Saksonski Urzad ds.
Srodowiska, Rolnictwa i Geologii) wyciagneli wnioski dla planowania regionalnego i gospodarki
wodne;.

Z punktu widzenia planowania przestrzennego stwierdzono, ze temat ochrony przeciwpowodziowej
porusza wiele o0sOb, a rozpoczeta dyskusje nalezy kontynuowa¢. Potwierdzono zasadno$¢
zroznicowania obszarow znaczacych i zarezerwowanych dla ochrony przeciwpowodziowej w planie
regionalnym i roztgczenia decyzji i statystycznej czestotliwosci zdarzen (HQ 100), co stanowi
podstawe do dalszych prac RPV. Przedstawiona podczas dyskusji opinia, ze zaostrzone zalecenia
mogq utatwi¢ prace samorzaddw, potwierdza zasadnos¢ planowania regionalnego. Nowym polem
dziatania Regionalnego Stowarzyszenia Planistycznego, ktére porusza wiele samorzgadow, sg kwestie
wod zboczowych, ciekéw Il klasy i rosngcego zagrozenia nasilenia wykorzystania gospodarczego
terendw rolniczych; zajmie sie ono sprawdzeniem, czy zagadnienia te majg znaczenie dla planowania
regionalnego.

Z punktu widzenia gospodarki wodnej nalezy stwierdzi¢, ze istniejace
informacje sa znane i w wiekszosci przypadkéw wykorzystywane. Jednak by
zlikwidowac niejasnosci i niepewnosé, nalezy polepszy¢ komunikacje z
osobami wykorzystujacymi je. Koniecznos¢ ulepszen i uzupetnien dotyczy
réwniez map.

Na zakonczenie dr Heidemarie Russig, kierowniczka biura regionalnego
Stowarzyszenia Planistycznego Oberes Elbtal / Osterzgebirge podzigkowata
Zaangazowanym, organizatorom i uczestnikom za mily przebieg i
produktywnos$é warsztatu.
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Zatacznik 1: Program warsztatu

Program 19.5.2010

10:00 Powitanie i wprowadzenie

Dr. Henry Hasenpflug, Przewodniczgcy Dyrekcji Krajowej w DrezZnie
Dr. Fritz Schnabel, Saksorskie Ministerstwo Spraw Wewnetrznych

10:15 Samorzadowe planowanie i zapobieganie ryzyku:

11:00

dotychczasowe badania i ich wyniki

Peter Seifert, RPV OE / OE
Birgit Weber, Dyrekcja Krajowa w DreZnie

Dr. Peter Heiland, INFRASTRUKTUR & UMWELT, Prof. Bhm und Partner

Komentarze, wyjasnienia, uzupehienia réznych podmiotéw

Rodzaje zagrozen dla samorzadowych planéw zagospodarowania przestrzennego:
Stan aktualny, deficyty, koniecznos$¢ dziatan w przysztosci
Matthias Grafe, Saksoriski Urzad ds. Srodowiska, Rolnictwa i Geologii

Programy pomocowe rozwoju regionalnego: jaka role odgrywajq aspekty ochrony przeciwpowodziowej?

12:15
12:30

Michael Holzweil3ig, RPV OE / OE

Problemy i perspektywy planowania samorzadowego na obszarach zagrozonych
Gfosy z samorzgdow

Pytania, dyskusja
Wprowadzenie do pracy w grupach

Obiad

13:30 Wyniki grup roboczych

GR 1: Informacja o zagrozeniach, mapy zagrozen: jakie zadania majg wobec siebie gospodarka
wodna i samorzad?

GR 2: Zarzadzanie ryzykiem w planowaniu budownictwa i w budownictwie na terenach objetych
planem zagospodarowania przestrzennego: czy mozemy zahamowaé wzrost zagrozenia? Czy
plany trzeba zmieni¢? Czy mamy oczekiwania wobec planéw regionalnych?

15:15 Przedstawienie i dyskusja wynikow

16:00

Raport grup roboczych (informacje)

Streszczenie i perspektywy (wybor):

- Co konkretnie mamy zrobic¢?

- Czy posiadane instrumenty sg wystarczajgce?

- Czy istniejg deficyty w kooperacji / komunikacji?
- Na jakie pytania nie znajdziemy odpowiedzi?

- Kto musi sie bardziej zaangazowac¢ w proces?

Zakonczenie, pozegnanie

Prowadzenie warsztatu:
Dr. Peter Heiland, INFRASTRUKTUR & UMWELT, Prof. Béhm und Partner (projekt LABEL)
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Zakacznik 2: Prezentacje

Prezentacje warsztatowe mozna znalez¢ na stronie LABEL

http://www.label-eu.eu/de/projekt/pilotprojekte/pilot-action-8.html

Dostepne sa nastepujace prezentacije:

Centralne znaczenie planowania samorzadowego dla ochrony przeciwpowodziowej
Peter Seifert, Regionalne Stowarzyszenie Planistyczne Oberes Elbtal / Osterzgebirge
Budownictwo na terenach zalewowych

Birgit Weber, Dyrekcja Krajowa w Dreznie

Projekt LABEL i projekt pilotazowy ,Wtaczanie samorzadu lokalnego w zarzadzanie ryzykiem
powodziowym*

Dr. Peter Heiland, INFRASTRUKTUR & UMWELT, Prof. Bbhm und Partner

Rodzaje zagrozen dla samorzgadowych planéw zagospodarowania przestrzennego: stan
aktualny, deficyty, koniecznos¢ dziatan w przysztosci

Matthias Grafe, Saksoriski Urzad ds. Srodowiska, Rolnictwa i Geologii

Programy pomocowe rozwoju regionalnego: jaka role odgrywaja aspekty ochrony
przeciwpowodziowej?

Michael Holzweil3ig, Regionalne Stowarzyszenie Planistyczne Oberes Elbtal / Osterzgebirge
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